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Zusammenfassu ng

Im Rahmen einer bereits langjahrig bestehenden Kooperation zwischen dem
DaimlerChrysler Forschungszentrum Ulm und der Universitét Ulm wird in
jedem Semester interessierten Sudierenden des Informatik-Hauptstudiums
ein Praktikum zum Thema “ Experimentelles Software Engineering fur ein-
gebettete Systeme” angeboten. Gestaltet wird dieses von einem Mitarbeiter
des Daimler Chrysler Forschungszentrums und einem Mitarbeiter der Univer-
sitdt Ulm, Fakultét fir Informatik. Jedes Praktikum fokussiert ein anderes
Thema aus dem Bereich des Software Engineering mit entsprechend unter-
schiedlichen Inhalten und Fragestellungen.

Im Sommersemester 2002 lag der Schwerpunkt des Praktikums auf der
Betrachtung raumlich verteilter Entwicklungen und im Rahmen von entwick-
lungsbegleitenden Qualitatssicherungsmalinahmen in der Durchfihrung von
rdumlich verteilten Inspektionen unter Zuhilfenahme eines Videokonferenz-
systems.

Der Leser erhalt einen kurzen Uberblick tiber Ziel und Aufbau dieses
Praktikums, dessen Vorbereitung und Durchfiihrung sowie einen Einblick in
die hierbei gewonnenen Erfahrungen.

1 Einleitung

Industrielle Forschungseinrichtungen wie das DaimlerChrysler Forschungszentrum
Ulm sind hauptséchlich auf die industrienahe Forschung ausgerichtet und bringen
daher sehr viele Fragestellungen aus den einzelnen Entwicklungsbereichen mit sich.
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Im Rahmen von Kooperationen mit universitéren Einrichtungen sollen diese Fra-
gestellungen aufgenommen und anhand empirischer Untersuchungen in Form von
angebotenen Praktika untersucht werden.

1.1 Motivation und Zielsetzung

Der Einsatz von Software in Form von eingebetteten Systemen — vor alem im ver-
kehrstechnischen Bereich — spielt eine immer grofRere Rolle. Auf diese Herausforde-
rung muss auch der Hochschul-Nachwuchs entsprechend vorbereitet werden. So
organisieren je ein Mitarbeiter des DaimlerChrysler Forschungszentrums Ulm, Ab-
teilung , Software Prozessgestaltung” und der Universitée Ulm, Abteilung ,Pro-
grammiermethodik und Compilerbau”, seit 1996 jedes Semester ein Praktikum zum
Ubergeordneten Thema ,, Experimentelles Software Engineering fur eingebettete Sys-
teme". Dabei werden in Anlehnung an aktuelle industrielle Forschungsfragen wech-
selnde Aktivitdten mit interessierten Informatikstudierenden aus dem Hauptstudium
durchgefiihrt. So wurden in den vergangenen Praktika u.a. folgende Themen behan-
delt:

e Vergleich statischer und dynamischer Softwarepriifungen in eingebetteten
Systemen

. Textuelle Spezifikation versus modellbasierte Spezifikation

. Partielle Prifung umfangreicher Systeme

. Design und Implementierung mittels strukturierter und objektorientierter
Methoden im Hinblick auf eingebettete Systeme

Ziel ist es, die hierbel gewonnenen Erkenntnisse in die industrielle Praxis rickzu-
spiegeln, um einen Beitrag zu deren Verbesserung zu leisten. Aus Sicht der Lehre
sollen die am Praktikum beteiligten Studierenden fir Themen aus der Praxis sensibi-
lisiert werden und neue L 6sungsansétze kennen lernen.

1.2 Einbettung in das Curriculum

Waéhrend des Informatik-Grundstudiums an der Universitét Ulm besuchen ale Stu-
dierenden im 3. Fachsemester das , Softwaregrundpraktikum® [1]. Als Lehrziele
stehen dabei die Vermittlung erster Kenntnisse und Erfahrungen bel der methodi-
schen Entwicklung grof3er Software-Systeme im Team im Vordergrund.

Im Hauptstudium bildet die Vorlesung , Softwaretechnik” die Basis fur das Ver-
tiefungsgebiet ,, Programmiermethodik”. Weitere, darauf aufbauende Vorlesungen in
diesem Gebiet sind ,, Requirements Engineering®, ., Software Qualitat“ und ,Mana-
gement von Softwareprojekten”. Parallel zu diesen Vorlesungen wird empfohlen,
eines der angebotenen Praktika, u.a. das ,, Experimentelle Software Engineering fur
eingebettete Systeme” zu besuchen, um die in den Vorlesungen erlangten Kenntnisse
praktisch zu erproben und zu vertiefen.
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2 Vorbereitungsphase

Dieses Kapitel beschreibt die Themenfindung und Planung des Praktikums im Som-
mersemester 2002. In diesem Zusammenhang wird auch die Verknipfung zu einem
aktuellen Thema aus der industriellen Praxis gezogen.

2.1 Themenfindung

In einem multinationalen Konzern wie DaimlerChrysler findet die Produktentwick-
lung nicht nur lokal begrenzt, sondern weitraumig verteilt statt. So missen die Ent-
wickler Uber weite Strecken und auch Kontinente miteinander kommunizieren.

Ebenso wie der Hardware-Entwicklungsprozess ist auch der Software-Entwick-
lungsprozess als ein komplexes Geflige aus verschiedenen internen Entwicklungs-
mannschaften und externen Zulieferern zu betrachten. Diese wiederum nehmen oft
gleichzeitig Auftraggeber- und Auftragnehmerrolle ein, wobei auch diese Rollen
héaufig wechseln.

So werden einzelne Subsysteme verteilt an den diversen Standorten entwickelt
und sind anschlief’end zu einem funktionsfahigen Gesamtsystem zu integrieren. In
der Regel treten dabei folgende Probleme auf;

« Unklarheiten bel der Spezifikation, Realisierung und Integration
¢ Hohe Aufwande fir Kommunikation und viele Missversténdnisse

Hohe Organisations- und Zeitaufwande fir Reviews/I nspektionen

Alle Beteiligten haben jedoch das gemeinsame Ziel, ein qualitativ hochwertiges
Software-Produkt im geplanten Zeit- und Kostenrahmen zu entwickeln. Esist jedoch
offensichtlich, dass oben genannte Faktoren die Erreichung dieses Ziels erschweren.

Aus diesen Uberlegungen heraus entstand die Idee, im Rahmen des Software-
Praktikums “Experimentelles Software Engineering fur eingebettete Systeme” zu
beobachten, welche Hindernisse, Probleme oder weitere Fragestellungen sich bel
einer rdumlich verteilten Entwicklung und der Durchfiihrung von réumlich verteilten
Inspektionen ergeben.

2.2 Planung des Praktikums

Folgende Punkte wurden in der Planungsphase zum Praktikum festgel egt:

Zeitlicher Rahmen. Das Praktikum wird mit einer Gesamtdauer von 12 Wochen
und einem Umfang von 4 Semesterwochenstunden (SWS) angelegt. Da der
Gesamtarbeitsumfang ungeféhr doppelt so hoch wie die SWS sein sollte,
wird fur das Praktikum eine wochentliche Arbeitsbelastung fir die Studie-
renden von 8 Stunden veranschlagt.

Maf3nahmen zur Qualitétssicherung. Die Teilnehmer sollen im Rahmen des
Praktikums fur das Thema ,, Software-Qualitétssicherung” sensibilisiert wer-
den. Im Zeitplan sind hierfir Slots zur Vermittlung theoretischer Grundlagen
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zu reservieren. Weiterhin finden nach jeder wichtigen Entwicklungsphase
gegenseitige Reviews [2] der einzelnen Subsysteme statt. Auch hier ist aus-
reichend Zeit fir die Vor- und Nachbereitung der Reviews einzuplanen. Fur
die technische Umsetzung réumlich verteilter Reviews wird entweder ein Vi-
deokonferenzsystem oder Netmeeting in Erwéagung gezogen.

Festlegen einer Spezifikation fur das zu entwickelnde System. Im Rahmen
friherer Praktika betrachtete man eingebettete Systeme aus sehr unterschied-
lichen Anwendungsgebieten, wie z.B. eine Mikrowelle, einen Anrufbeant-
worter, einen Kopierer, eine Parkhausschranke oder die Innenlichtsteuerung
eines PKWs. In diesem Praktikum wurde jedoch ein etwas umfangreicheres
System as die hisher verwendeten benétigt. Deshalb erweiterte man die fri-
her verwendete ,, Parkhausschranke* zu einer kompletten Parkhaussteuerung
und erstellte eine entsprechende textuelle Systembeschreibung [3]. Dieses
System lasst sich auch sehr gut in verschiedene Subsysteme unterschiedlicher
Grofe zerlegen.

Auswahl einer geeigneten Entwicklungsumgebung. Die Erfahrungen der fri-
heren Praktika haben gezeigt, dass die Studentengruppen meist sehr hetero-
gen in Bezug auf Erfahrungen mit Programmiersprachen und Entwicklungs-
umgebungen sind. Um ein einheitliches Basislevel fur alle Teilnehmer zu
schaffen, fallt die Auswahl auf Statemate, ein Werkzeug, das es erlaubt, ein
simulationsfahiges Modell mittels Statecharts [4] zu erstellen. Dieses Werk-
zeug kommt im Bereich der Abteilung , Programmiermethodik und Compi-
lerbau” vielfach zur Anwendung. Damit ist auch sichergestellt, dass die
Grundlagen den Teilnehmern nach kurzer Einarbeitungszeit vermittelbar
sind.

Festlegen der Entwicklungsphasen. In der zur Verfiigung stehenden Zeit nach
Punkt 1 ist eine Komplettentwicklung eines umfangreicheren Systems gemal3
Punkt 3 zu aufwéndig. Daher beschrdnkte man sich auf die Analyse- und
Entwurfsphase mit dem Ziel eines ablaufféhigen und testbaren Modells.

Praktikumsziele. Die verteilte Entwicklung soll anhand folgender Punkte be-
wertet werden:

» Zielerreichung im vorgegebenen Zeitrahmen und mit erwarteter Qualitét

¢ Entwicklungs- und Testaufwande in spdteren Entwicklungsphasen

» Detaillierungsgrad und Angemessenheit der gegebenen Informationen

¢ Mativation und Engagement der Beteiligten bei der Entwicklung der Sub-
systeme und im Rahmen der durchgefiihren Reviewsitzungen

« Als Vergleichspunkte sollen u.a. Erfahrungswerte aus friheren Praktika
dienen.

Das Ergebnis der Planung ist aus der Abbildung 1 ersichtlich.

Eine Schwierigkeit in der Planung und Vorbereitung des Praktikums besteht dar-
in, dass die Teilnehmerzahl nur schwer vorherzusagen ist, da sich Studierende oft
erst zu Beginn des Praktikums anmelden. Daher wurde das Praktikum zwar mit zwei
Gruppen geplant, aber auch eine dritte Gruppe wéare problemlos moglich gewesen.
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Abb. 1. Konzept des geplanten Ablaufs

3 Durchfuhrung des Praktikums

3.1 Teilnehmende Studierende

Letztendlich haben 5 Studentinnen an dem Praktikum teilgenommen. Vier von ihnen
waren im 6. Semester, also eher zu Beginn des Hauptstudiums, und haben parallel
zum Praktikum die Vorlesung ,, Softwaretechnik” gehért. Eine Studentin war im 8.
Semester.

Die Studentinnen hatten zwar Grundkenntnisse Uber Zustandsautomaten aus der
Vorlesung “ Theoretische Informatik”, aber keine hatte bisher mit Statemate gearbei-
tet. So wurden die Teilnehmerinnen an den ersten Terminen anhand von praktischen
Ubungen mit der Entwicklungsumgebung und den Besonderheiten von Statemate
vertraut gemacht. Die Zeit zwischen den Treffen mussten die Teilnehmerinnen dazu
nutzen, eigenstandig kleinere Aufgaben zu |6sen. In den Treffen selbst wurden dann
aufgetretene Probleme und mégliche Ldsungen aufgezeigt.

Generell war gewéhrleistet, dass Ricksprachen mit den Betreuern auch auf3er-
halb der festgelegten Termine moglich waren. Weiterhin wurde eine gemeinsame E-
Mail-Plattform eingerichtet, unter der wéhrend des gesamten Praktikums organisato-
rische Anderungen, Fragen oder Probleme eingestel It werden konnten.

3.2 Einblick in die Systemspezifikation

Die Systemspezifikation zum System “Parkhausschranke” beschreibt in Anlehnung
an Parkhaduser, wie sie in Stédten oder gréflReren Einkaufszentren zu finden sind, ein
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fiktives Parkleitsystem. Kunde bzw. Auftraggeber ist das Kaufhaus “Easybuy”,
welches fir seine Kunden ein neues Parkhaus erbaut hat. Die Zufahrt erfolgt Uber
ein Schrankensystem mit Chipausgabe, die Ausfahrt erfolgt erst nach Bezahlung der
Parkgebuhr an einem Kassenautomaten und Entgegennahme des Chips an der Aus-
fahrtsschranke. Erschwerend kommt hier alerdings hinzu, dass es aus baurechtli-
chen Griinden nur eine gemeinsame Ein- und Ausfahrt gibt, die tGber ein System aus
Induktionsschleifen und Ampeln geregelt werden muss.

Im Parkhaus selbst muss es auch eine Zentrale (Operator) geben, die den ganzen
Ablauf der Zufahrt, Bezahlung und Ausfahrt kontrolliert und in Notféllen auch einen
manuellen Eingriff in das System zul &sst.

3.3 Gruppeneinteilung (Aufteilung in Subsysteme)

Nach der erfolgreichen Einarbeitung in die Entwicklungsumgebung erhielten die
Teilnehmerinnen die Anforderungsspezifikation zum System , Parkhausschranke"
mit der Aufgabe, sich ein Konzept zum Zerlegen des Systems in Subsysteme und
einer moéglichen Aufteilung in Entwicklergruppen zu machen.

Die Teilnehmerinnen formierten sich eigensténdig in eine Zweiergruppe, die fir
das System “Bediencontrol” (Kassenautomat und Operator) verantwortlich war, und
in eine Dreiergruppe, die die Entwicklung des Systems “ Schrankencontrol” (Ein-
und Ausfahrt, Ampelregelung und Induktionsschleifen) tibernahm.

Zusétzlich gab es noch das Subsystem ,, Chipverwaltung”, das von den Betreuern
entwickelt wurde, da dieser Teil einerseits detailliertere Statemate-K enntnisse erfor-
derte und andererseits die zu entwickelten Subsysteme sonst zu umfangreich gewe-
sen wéren. Auch die komplette Hardwareumgebung, die fir eine spatere Simulation
notig war, wurde von Seiten der Betreuer modelliert.

3.4 Verteilte Entwicklung der Subsysteme

Beide Gruppen entwickelten ihre jewelligen Subsysteme vollig autark und ohne ge-
genseitige Nebenabsprachen. Vor allem in der Anfangsphase der Entwicklung waren
aber die wochentlichen Treffen wichtig, um die Schnittstellen zwischen den Subsys-
temen genauer zu definieren. Die Treffen dienten hauptséchlich dem Erfahrungsaus-
tausch bezliglich Problemen mit der Entwicklungsumgebung, der Vorbereitung auf
Reviews und Terminabsprachen, aber auch dem gegenseitigen Kennenlernen.

Ein Termin wurde dazu genutzt, die Gruppen mit der Erstellung eines Qualitéts-
modells vertraut zu machen. Hier musste jede Entwicklergruppe fir ihr eigenes
System jeweils aus Auftraggeber- und Auftragnehmersicht Qualitétsmerkmale prio-
risieren. Anhand dieser Priorisierung wurden von den Betreuern Checklisten erstellt,
die den Gruppen as Hilfsmittel zur Inspektion des jeweils anderen Subsystems im
Rahmen der Reviewvorbereitung zur Verfligung gestellt wurde.
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3.5 Organisation der verteilten Inspektionen/Reviews

Bevor das jeweils andere Subsystem inspiziert wurde, hatten die Entwicklergruppen die
Aufgabe, gemeinsam einen Termin zum ,Modell-Freeze" festzulegen, um sicherzustel-
len, dass vor dem Review keine Anderungen mehr in die Modelle einflieflen. Allen Betei-
ligten wurden vorab Blanko-Protokolle in Form von Einzel prifberichten ausgehdndigt,
auf denen sie die bel der Ingpektion gefundenen Méangd notieren sollten. Im Review
sebgt wurden diese dann von einem Protokollanten, dessen Rolle einer der beiden Be-
treuer Ubernahm, in einem gemeinsamen Reviewprotokoll auf einem separaten Notebook
zusammengefuhrt. Die Moderation Ubernahm jeweils der andere Betreuer.

Bei der Durchfiihrung der raumlich verteilten Reviewsitzungen kamen die umfang-
reichen technischen Mittel des Universitétsrechenzentrums Ulm zur Anwendung. Hier
bestand die Méglichkeit, ein Videokonferenzsystem, bestehend aus Videokameras und -
monitoren —wahlweise steuerbar Uber ISDN oder Internet (TCP/IP) — zu nutzen.

Damit beide Gruppen die zu besprechenden Teile des Modélls gleichzeitig erfassen
kénnen, wurde je ein Notebook verwendet und das Programm VNC (Virtua Network
Computing) [5] von den AT& T Research Labs Cambridge eingesetzt. Dieses kostenlose
Programm ermdglicht es, einen Server-Desktop auf mehrere Client-Rechner zu projizie-
ren, so dass der Desktop und die darauf ablaufenden Programme von jedem der Clients
gesteuert werden konnen. Wahrend der Reviews war es dso mdglich, dass beide Grup-
pen von ihrem Notebook das Werkzeug Statemate bedienten und dass die jewells andere
Gruppe dies mitverfolgen konnte.

Um das sich gerade im Review befindende Modéell fiir alle Beteiligten gut sichtbar zu
machen, wurden an jeden Notebook zwei Beamer angeschlossen, die das Modell an einer
Leinwand vergrofRert darstellten. Dabel platzierte man die Leinwand direkt neben der
Kamera bzw. dem Monitor. Somit war gewéahrleistet, dass ale Beteiligten — einschliel3-
lich Protokollant und Moderator — immer frontal zur Kamera gerichtet waren, sich dso
niemals umdrehen oder umsetzen mussten. Die Abbildung 2 stdlt den Aufbau des Sys-
tems sowie das benttigte Equipement grafisch dar.

4 Erfahrungen

Rickblickend konnten viele Zweifel, die vorab beziiglich verteilter Entwicklung und
des Einsatzes eines Videokonferenzsystems vorhanden waren, entkraftet werden.
Nachfolgende Kapitel listen die wichtigsten Erfahrungen aus dem Praktikum auf.

4.1  Qualitat der verteilt entwickelten Software

Oft herrschen Zweifel Uber die Gite verteilt entwickelter Software im Vergleich zu
nichtverteilter Software. Bei entsprechenden Rahmenbedingungen wie beispielswei-
se die Durchfiihrung regelméidiger Reviews — in diesem Zusammenhang auch strikt
festgelegte Termine fur Softwarefreezes — sowie gentigend Zeit zur Vorbereitung
eines Reviews ist die Qualitét verteilt entwickelter Software nicht schlechter.
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Abb. 2: Aufbau der Videokonferenz

Das Versténdnis fir das Gesamtsystem bleibt ebenso aufrechterhalten, denn die
Einarbeitung in das jeweils andere Subsystem bei der Vorbereitung auf die
Reviews und in diesem Rahmen die Bestimmung von Qualitatsmerkmalen (auch fur
das Fremdsystem) stérken das Gesamtsystemverstandnis in beiden Entwicklergrup-
pen. Dieser Umstand wirkt sich positiv auf die Qualitét des Endproduktes aus.

4.2  Entwicklungs-, Integrations- und Testaufwand

Vor allem in der ersten Review-Sitzung, bei der die Entwicklung schon angelaufen
war, wurden rickwirkend einige Unstimmigkeiten in der Spezifikation gefunden.
Daraus resultierten wiederum Mehraufwénde bei der Implementierung. Langjahrige
Untersuchungen aus dem Bereich des Software-Engineering bestétigen diesen Um-
stand.

Die Vermutung liegt daher auch hier nahe, dass ein zusétzliches Review der Spe-
zifikation den Mehraufwand bei der laufenden Entwicklung gemindert hétte. Gerade
bei einer verteilten Entwicklung ist eine vollsténdige und konsistente Spezifikation
ein wesentlicher Bestandteil zur Absicherung der Qualitét. Daher sollte gerade hier
die Durchfiihrung von Spezifikationsreviews (unter Umstanden auch mehrere) ver-
pflichtend sein.
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Die Teilnehmerinnen entwickelten ihre “eingebetteten Subsysteme” véllig au-
tark. AuBBer Event- und Variablenlisten erfolgte keinerlei Dokumentenaustausch.
Negativ wurde angemerkt, dass die Bedienoberfléche, die fir eine einfache und
Ubersichtliche Simulation notwendig ist, erst spdt von den Betreuern zu Verfligung
gestellt wurde und deshalb die Simulation und ein Test vorher nur schwer méglich
war. Schétzungen ergaben, dass sich die Testphase deshalb um den Faktor 2 verlan-
gerte.

Die beiden Reviews der Modelle hingegen trugen wesentlich dazu bei, dass nach
der Integration der Subsysteme nur noch einzelne, iiberschaubare Anderungen vor-
genommen werden mussten.

4.3 Einsatz eines Videokonferenzsystems in Reviewsitzungen

Die vorab gehegten Zweifel, ein Videokonferenzsystem schire die Technologie-
angst und mindere die Diskussionsfreudigkeit, konnte nicht bestétigt werden. Bereits
beim ersten Review trat nach kirzester Zeit ein gewisser Gewohnungseffekt ein.
Besonders hervorzuheben ist, dass hier eine wesentlich diszipliniertere Diskussions-
kultur as bei einem On-Place-Meeting gepflegt wurde. Die Teilnehmerinnen fielen
sich nicht gegenseitig ins Wort und beschrénkten sich auf das Wesentliche.

In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage, ob die Akzeptanz eines der-
artigen Systems immer noch so hoch ist, wenn es in Situationen genutzt wird, in
denen eine gewisse “Medienflexibilitét” gefordert ist, z.B. in Brainstorming-Situa-
tionen, in denen vieles auf Papier oder anderen Medien skizziert wird.

Obwohl der Einsatz des in diesem Praktikum eingesetzten Systems mit einem
gewissen Mehraufwand beziiglich Vorbereitung, Schulung, Durchfihrung und vor
allem technischer Mittel verbunden ist, erfiillte das System seinen Zweck optimal.

4.4 Die Entwicklungsumgebung

Statemate hat sich as Entwicklungsumgebung in diesem Praktikum hauptséchlich
zur Entwicklung des Subsystems “Schrankencontrol” (da dies as ein wirkliches
“eingebettetes System” bezeichnet werden kann) bewahrt.

Der Lerneffekt bei den Teilnehmerinnen war hoch und sie waren in der Lage, in
der doch begrenzten Zeit ein anspruchsvolles System zu modellieren. Jedoch ist der
Einsatz nur bei Studierenden aus dem Hauptstudium sinnvoll, da sie erst hier Kennt-
nisse fur die Umsetzung einer Spezifikation in Zustandsautomaten mitbringen. Den-
noch ist die 3-wdchige Einlernphase notwendig. Weiterhin ist wichtig, dass wéhrend
der gesamten Entwicklungszeit immer ein fachlich versierter Ansprechpartner fir
kurzfristige Fragen zur Verfligung steht.
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5 Fazit und Ausblick

Die Erkenntnisse aus dem Praktikum zum Thema “Raumlich verteilte Entwicklung
unter experimenteller Betrachtung réumlich verteilter Inspektionen® bestétigen ei-
nerseits bereits bekannte Probleme aus dem Bereich des Software Engineering, an-
dererseits konnte man neue Erkenntnisse im Umgang mit Entwicklungsumgebung
und neuen Technol ogien gewinnen.

Eine Befragung der Teilnehmerinnen ergab, dass der Aufbau des Praktikums in
der hier beschriebenen Form fur gut befunden wurde. Als ein sehr positiver Aspekt
wird hervorgehoben, dass der gesamte Entwicklungsprozess zu jedem Zeitpunkt
transparent gehalten und somit kontrollierbar war. Negativ hingegen wurde bewer-
tet, dass die Bedienoberflache erst sehr spét geliefert wurde und sich so der Testauf-
wand des Gesamtsystems erhohte. Schon die Ausgabe einer Skizze der Oberflache
vorab wére fir die Testvorbereitung hilfreich gewesen.

Zwar wurde der Einsatz von Statemate ebenso positiv bewertet, allerdings gibt es
auf Seiten der Teilnehmerinnen Bedenken beziiglich des Gebrauchswertes im weite-
ren Verlauf des Studiums und Berufes.

Interessant ist auch die Erkenntnis der Studentinnen, dass die wdchentlichen
Treffen den Revieweffekt etwas mindern, da es hier unbemerkt immer wieder zu
gemeinsamen Absprachen kam. Offen bleibt dabei die Frage, wie ein solches Expe-
riment mit strikt getrennten Gruppen, z.B. im Rahmen einer Zusammenarbeit mit
anderen Universitéten, verlaufen wirde.

Allgemein wird man selten die Gelegenheit haben, mit einer ausschlief3lich weib-
lichen Entwicklergruppe zu arbeiten. Die Studentinnen arbeiten normalerweise in
der Mehrzahl mit mannlichen Kommilitonen zusammen und empfanden in diesem
Praktikum den Druck des “Sich-Beweisen-Miissens’ as wesentlich weniger stark.
Weiterhin wurde das Arbeiten mit den anderen Gruppenpartnerinnen als organisier-
ter und teamorientierter empfunden.
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